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D  « 

notione    mv    E  g  o 


Piolegomena, 

T 

«*-  res  sunt  notiones  sibi  contradicentes  in  experientit 
obviaex),  quae  petunt  a  metaphysica  generali,  ut  solvat 
eas,  atque  corrigat,  mutatio9  res  plures  hab&tis  proprie» 
tates  vel  aggregatio  phaenomenoriim  in  una  eademqne 
re,  et  to  Ego,   quarum  prima  cardo  fere  totius  philoso- 


i")  Nonnulli  philosophi  volunt,  in  philosophiam  contradie- 
tioncs  non  csse  intromittendas.  Nescio  vero,  quid  sibi 
velit  philosophia,  si  contradictiones  ab  experientia  da- 
tas  solvere  non  studeat?  Sane  sunt  notiones  contradic- 
toriae,  eaeque  formales,  quae  solutionem  non  admit- 
tnnt,  eamque  etiam  non  requirunt  (spatium  tempns); 
sunt  vero  etiam  notiones  contradictoriae  ad  realia  spec- 
tantes,  quibus  non  solutis  metaphysica  sana  excogitari 
nequit,  quia  cogitatio  et  experientia  tunc  inter  se  re- 
pugnant.  Methodus  solutionis  autem  sine  dubio  sic 
esse  debet,  ut  ab  experientia  probetur.  —  Cf,  Hexbaxt» 
dissert.  de  attract.  elementorum  pag,  II. 

1 


phiae  dici  pot«  l :    mntationui  enim  contra<  '", 

■d  explicandj  tiones,   <      ■  ini  phu 

prietatibua  <■'    t>-j  !■■_•■.,     via  reperta  eat,     n< 
per  totara  phUosophiae  historiara  invenSeej    <,  i 

mutationis  notionem,    cui  explicanclae  onu  I 

celeberrimi   non   minua,    quam  <j  ii   inferio  enti 

erant,  studuere,  iia  nt  lmc  qnasi  neivo  non  recte  i 
tuto,  omne  systema  in  gyrum  contradictiomim  Ealsarum- 
que  explicationum  cadat  neccsse  sit» 

Flura  facta  snnt  peilcula,  contradic  toriain  mutatio- 
nis  notionem  solvencli,  et  fcrc  fot,  quot  inveuta  sunt 
systemata  philosophica,  —  Thalc\  omnia  n;>.--<  i  ex  aqua 
contendit;  Anaximandcr,  primus  ad  cransoendentalem, 
nt  ita  dicam,  regionem  se  tollens,  ro  cixnoov  in  phili 
phiam  induxit;  Tleraclitus  continuum  rerum  flnxnm 
docuit,  ideoque  internum  mutalionis  principinm:  Iicr- 
tici,  ut  discenderent  ab  ervoribus,  in  quas.  Lapsum  < 
Heraclitum  senserunt,  mutationem  omnino  su:tulerunt, 
et  statuere:  r«  Uvou  Isrt ;  Plato,  abhorrens  quidem  a  sen- 
tentia  Heracliti,  mutationem  tamen  toilere  nolens,  ad  ex- 
plicandam  eam  extra  ideas  unotov  vhn  docuit,  et  ArisLo- 
teles  disciplinam  Platonis  de  hyla  quadam  amplexns,  jion 
intellexit,  mutationis  notionem  involvere  contradictionem, 
sed  sine  magna  consideratione  omnia  mutari  et  fluere  pu- 
tavit*  Inter  recentiores  Leibnitius  monadas  etpraesta- 
bilitam  liilam  harmoniam  excogitavit,  atque  mutationi 
internum  dedit  principium2);    Spinoza,  qui  Deum  esse 


2)  Principium  mntationis  internum  falsum  esse,  statim 
elucet,  nisi  notio  entis  pertnrbetur.  Ens  semper  est 
simplex  et  uniusmodi  >  et  tale ,  quale  est  (Cic.  Ac. 
quaest.  I,  8-)»  multitudo  igitur  in  uno  ente  cogitari 
nequit.      Sin  vero  pricipium  mutationis   internum  po- 


rem  exr.cnsairj  et  rem  cogitantem  putavit,  evolntionibus 
horum  divinorum  attributorum  munclum  visibilem  om- 
nesque  mutationes  illustrare  voluit.  Kantius  vero,  in- 
teliigens,  nps  semper  in  perceptionibus  nostris  versari, 
formas  experientiae  nobis  insitas,  atque  extra  nos  ens  per 
se  dccuit,  ita  ut  Beckius  denique  et  Fichtius  materiam 
omnino  negarent,  neque  aliud  esse  concederent,  quam 
ro  E^o,  cujus  perceptiones  mutarentur,  atque  sic  fastigium 
idealismi  ascenderent.  Recentissimos  philosophos  taceo, 
nam  redierunt  rursum  ab  idtalismo  absoluto. 

§.    3- 

Sin  vero  systemata  illorum  philosophorum,  quos 
modo  attuli,  eorumque  explicationum  inutationis  seriem 
perpendamus,  nulla  fere  iilustratio  vera  atque  mera,  libe- 
rataque  contradictionibus  es^e  videtur,  nisi  expo?itio 
luchtii,  qui  externarum  rerum  existentiam  negans,  m 
Esse  tantummoclo  tc#  Ego  concedit,  quod  vere  esse,  quis- 
que,  in  se  spectans,  asserit,  atque  totum  mundum  cum 
omnibus  mutationibus  esse  visum  contenclit,  factum  actu 
ipsius  rov  Ego.  Haec  igitur  esse  videtur  veritas  tam  diu 
frustra  quaesita,  haec  corona  omnis  cogitationis,  hic  finis 
speculationis,  nam  amplius  vo  Esse  remove-ri  nequit,  et 
externis  rebus  sublatis  omnes  contradictiones  in  notione 
mutationis  obviae  stratae  videntur» 

Sed  etiamsi  primo  adspectu  systema  Fichtii  fasti- 
glum  philosophiae  ascendisse  et  in  aeterna  tempora  posi- 
tum  esse,  neque  ullis  armis  vinci  posse  videatur,  tamen 
invenies,  si  accuratius  perscrutari  velis  hanc  philosophram, 
ro  Ego  ipsum   quoque  magnas  involvere  contraclictiones, 


natur,  necesse  est,  tot  varia  initia  in  se  habeat  ens, 
quot  varia  phaenomena  ex  eo  procedunt,  hoc  est,  mul- 
titudo  sit  in  unitate,  quod  sibi  repugnat.  Cf.  Herbart. 
diss.  de  attr.  element.  §.  12.  —  14« 

1* 


—     4     — 

atque   hanc   notionem    neatxqQUB  comr?.r*  pr>s««e,     qum 
ob    causani    ea  adhibcri  nequit  ad  explictr* 
toriam  notionem  mutationis.     Tamen  vero,  quaniVii 
suin    sit  piincipinm  philosophiae  Fichtianae,     itoe  flubio 
ititer  summos  Fichtius  numcrandus  est  philosophos,  nam 
eximia  usus  «tt  «agacitatc. 

&    4- 

Propositum  nunc  est  meum,  cor.tradictiones  k!ea- 
lismi  detcgere,  atque  periculum  facere,  pro  illa  falsa  rev 
Ego  notionc  Fichtii  correctam  supponere. 

Notio  enim  rov  Ego  nascitur  in  experientia  atque 
ab  ea  abstrahitur,  et  nullo  modo  est  ens ,  sed  tantum- 
modo  notioy  quam  ob  causam  explicari  et  corrigl  debet 
principiis  metaphysices  generalis,  solventis  contradictio- 
nes  in  experientia  obvias.  Sin  vero,  ut  Firhtms  fecit, 
ro  Ego  habetur  ens}  atque  extra  experientiam  ponitur, 
et  supra  eam  toliitur,  ita  ut  hoc  experientiae  diffituitates 
soluturum  esse  putetur,  falsa  metaphysica  inde  oriatur 
jnecesse  est, 

§■    ?• 

Disputatio   nostra  omnis  dividatur  in  IV  sectiones, 

nam  sermo  erit: 

i.     de  primariis  systematibus  philosophicis  ante  Fich- 

tium  ad  idealismum  spectantibus, 
2«  de  Fichtii  idealistico  systemate, 
3.  de  contradictionibus  in  Fichtii  idealismo  obviis, 
4«  3e  correcta  r»v  Ego  notione. 


—     5    — 
Sectio    prima* 

Primaria    systemata    philosophica    ants   Fichtiurti 
ad  idealisrnum  spectantia* 


Eleabici* 

Si  historiam  phiiosophiae  pereurramus,  ut  claruta 
nobis  fiat,  quoinodo  et  quibus  systematibus  nitens  Fich- 
tius  ad  idealismum  se  vergerit,  inter  vetustissimos  phi- 
losophos  invenimus  viros  quosdam,  qui  majorem  Fichtio 
ipso  gradum  ascendisse  videntur,  Eleaticos  dico,  namnon 
modo  ut  Fichtius  res  externas  negabant,  sed  omnem 
etiam  opinionem  de  iis,  omnem  experientiam  sic  dictam 
non  statuentes,  ut  contradictiones  vitarent  eas,  quas  ex- 
perientia  nobis  quotidie  obtrudit,  decretum  ponebant: 
Urt  ro  Itm,,  neque  periculum  faciebant  phaenomenorum 
explicandorurn,  quia  totum  naturae  adspectum,  omnea 
mutationes  et  nexum  causalem  omnemque  vitam  huma- 
nam  in  spatio  et  tempore  potius  vanam  esse  fabulam 
{*9SfMv  Intm  «W>rXov)  pntare,  quam  illam  aeternam  ve- 
ritatem  tollere  volebant;  id,  quod  est,  semper  est  sim- 
plex  et  unius  modi  et  tale,  quale  est.  -r- 

Quamvis  autem  egregia  sit  horum  virorum  ma^- 
nitudo  animi  in  reiicienda  experientia,  quam  nos  dicimus, 
tamen  philosophia  ista  non  snfficit,  nam  placitum  iliud: 
*a  itvott  hrt*)  falsum,    atque  connexua  inter  *•  I&se  ct 

3)  To  Esse  enim  non  est  ens,  sed  tantummodo  notio,  «t  u 
ponis,  csse,  <o  X,  uti  debes  duplici  notione,  nempa 
**»  Esse  et  aUcuius.  quod  est,  «t  ad  <niod  r§  Enz  *** 
ferri  potest.  —  Cf.  Herbart.  meUphys.  '§•  i« 


phai  qni  necessarin  i  ear,    i 

quoque   videri  potest,     planc  bi  I  I   I  Iti- 

11  reclucil  ad  I  u  htiuin ;  i^  cnim  coi. 
ct  e  e  nexum  mter  purutn  I  — 

illufl  vero  post  Lleaticos  philo 
cention  tempora  idealisnium  attL 
tetn  objectivam   omnino  negaic  voluit,    S«  Vllmb 

demum    Bcrkeley    ausus    e^t    ad   idealiaticam  se   verr 
philusophiain;  ad  eum  igitur  pergat  disputitio  no.  . 

Ii  e  r  L  c  l  e  y. 

Lockius  vanas  Scholasticorum  speculationcs  deserea 
ad  expCrientiam  se  vertit,  ejusque  testimonio  fideni  cians, 
empericum  docuit  systema,  seusualismum,  et  scnsationi- 
bus  simplicibus  tam  externis  quam  internis  objcclivam 
realitatem  adscribebat,  easque  accipere  animum  cen  la- 
bulam  rasam,  nihilque  addere  coutendebat*  Hic  empi- 
rismus,  lacillima  quidem  philosophandi  methodus,  mul- 
tas  amplexus.  est  errores,  atque  maferialismo  et  eudaemo- 
znsmo  favens  nec  ad  sanam  metaphysicam  nec  ad  prc- 
bandam  morum  artem  duxit.  Multi  tamen  secuti  sunt 
Lockium,  et  empirica,  ut  ita  dicam,  schola  in  philoso- 
phia  nata  est;  sed  nonnulli  etiam  viri  sagacissimi  contra 
iilum  ejusque  philosophiam  certarunt,  inter  quos  pro 
nostrae  disjutationis  nne  praecipue  nominanc^us  est  Ber- 
kele\*)4     Hic  enim  putavit,  errorum  in  pliilosophia  fon- 


4)  Cf.  Sammlung  der  vornehmften  Scliriftsteller,  die  die 
Vv'irklichkeit  ihres  eigenen  Koerpers  und  der  ganzen 
Koerperwelt  leugnen  etc.  von  J.  Christ.  Esehenbach. 
—  Ceterum  ante  Berkeley  Collier  in  opere  suo:  clavis 
universalis ,  idea^smum  similem  docuerat.  —  Quodam 
respectu  etiam  Cartesius,  Malebrancius,  et  Spinoza  hic 
xeferendi  sunt,  nam  praepararunt,  ut  ita  dicam,  idea* 


tem  esse  vanam  opinionetD  de  realitate  mundi  visibilis, 
et  idealismum  verum  systcma  cognitionis  humanae  ha- 
buil.  Ostendit  igitur  difiicultates  et  contradictiones  in 
experientia  tuni  interna  tam  externa  obvias,  exposuitque 
nos  neutiquam  sensibus  nostris  reaiitatem  reruni  externa- 
riini  cognoscere  posse,  ideoque  vanam  et  nullo  modo 
defendendam  esse  opinionem,  si  contendamus,  corpora 
extra  nos,  atque  extra  nostros  perceptiones  esse.  Perci- 
pit  honio.,  inquit,  tantummodo  notiones  suas;  quas  vero 
Deus  ei  dat* 

Kantii     ideal  ismus     transcendentalis* 

S.     8- 

Berkeley  per  idealismum  suum  empiiismum,  ma- 
terialisirium  et  scepiicismum  vincere  voluerat,  sed  tantum 
abfuit,  ut  fniem  hunc  consecutus  sit,  ut  potius  systema- 
te  suo  scepticismo  faveret,  et  Humius  sagacissime  scepti- 
cismuin  docuit,  contra  quem  certans  Kantius  idealismum 
traiisccndentalem  excogitavit.  IRxmius  nempe  objecti- 
vaui  cognitionem  et  veritatem  oinnino  negavit,  et  sub- 
jectivam  tantummodo  substituit,  praecipue  vero  nexuin 
causalem  nullo  modo  a  priori  defendi  vel  cognosci  posse 
contendit,  sed  hauriri  ex  experientia,  e  principio  consue- 
tudinis,  nihilque  esse  aliud,  quam  perceptionum  nostra- 
rum  assotiationem*  Ob  hanc  causam  nullam  cognitio- 
nem  esse  vult,  quam  experientiain,  ideoque  nullam  me- 
taphysicam.     Hunc  vero  scepticismum  retulit  quoque  ad 


lismum,  quia  obiectivam  realitatem  e  mundo  visibili 
tollebant,  eamque  in  Deo  ponebant,  ita  ut  omnis  cog- 
nitio  veritatcm  accipiat  e  cognitione  Dei.  Praecipue 
Malebraucius  idealismum  quasi  mysticum  docuit.  Cf. 
Nic  Malcbrauche  de  la  reelierche  de  la  verit»  etc. 
?*r.  1G73. 


—   &  — 

exotentlam    Dci,     id  immortjlitatem  animi,     ct  nullam 
cognitionem  dc  hij  ffebm  csse  docuit'), 

£   9. 

Kantius  igitur,  per  Ilmnium  sccpticum  admotus, 
tximimrc  voluit,  num  cognitio  philofophici  fieri  posait, 
atque  prindpium  philosophiae  non  essc  expericntiam, 
scd  raiioncm  contcndir.  Ouacaivit  igitur  nexus  causalis 
principium  a  priori,  et  interrogans,  num  inethaphysica 
ab  hoininis  mcnte  CxcogiUri  poffit?  iu  pui a  rutione 
ultimam  cogitandi  ct  sciendi  cauaam  posuit,  quo  facfo 
via  aci  idealismum  patuit.  —  Metiri  ideo  coepit  vires 
mentis  lminanae,  atquc  scripsit  criticen  rationis  purae. 
Intellexit,  meditationibus  suis  hominem  nunquam  trans- 
gredi  posse  pcrceptiones  suas,  et  omnem  cognitionem 
in  his  tantummodo  pexceptionibus  versari:  ut  vero  in- 
tuitio  (Anschauung)  a  pripri  fieri  possit,  statuit,  nos  ob- 
jectum  intueri  ad  qualiratem  facultatis  intuendi,  qua  re 
notionum  contradictoriarum  ab  experientia  sublatarum 
causam  in  mente  huinana  posuit.  AfFeram  locum  huc 
spectantem,  ut  clarius  eluceat,  quid  sibi  velit  Kantius: 

Wenn  die  Anschauung  sich  nach  der  BeschafFenheit 
der  Gegenstande  richten  niiisste,  sc>  sehe  ich  nicht  ein, 
wie  man  a  priori  von  ihr  etwas  vvissen  konne^  richtet 
sich  aber   der  Gegenstand    (als  Object  der  Sinne)     nach 


6)  Verba  Humii  de  nexu  causali  haec  sunt:  „Ich  will  mich 
erkuehnen,  als  einen  allgemeinen  Satz,  welcher  keine 
Ausnahme  zulaesst,  zu  behaupten,  dass  die  Erkenntniss 
der  Ursache  und  Wirkung  in  keinem  einzigen  Bei- 
spiele  durch  Vernunftschluesse  a  priori  gemacht  wer- 
de;  sondern  gaenzlich  aus  der  Erfahrung  herkomme, 
kraft  deren  wir  finden,  dass  besondere  Gegenstaende 
bestaendig  einer  mit  dem  andern  vereinigt  sind." 
Versuch  ueber  die  roenschl.  Erkenntom.  cap.  IV. 


—     9     ~ 

der     Beschaffenhert    unsers    Anschauungsvermogens ,     30 
kann    ich    mir    diese   Moglichkeit  ganz   wohl  vorstellem 
Weii  4ch  aher  hei  diesen  Anschauungen ,     vvenn  sie  Er- 
kenntnisse    vverden    solleu,     nicht    stehen   bleiben   kann, 
sondern    sie    als   Vorstellungen    auf  irgend  etwas  als  Ge- 
genstand    beziehen    und   diesen    durch    jene    bestiumien 
muss,     so   kann   ich  entweder  annehmen,     die  Begriffe, 
wodurch  ich  diese  Bestimmung  zu  St3nde  bringe,  richten 
sich  auch  nach  dem  Gegenstande,  und  dann  bin  ich  wie- 
der  in  derselben  Verlegenheit,     vvegen  der  Art,    wie  ich 
a  priori  hievon  etwas  wissen  konne;  oder  ich  nehme  an, 
die  Gegenstande,  oder  welches  einerlei  ist,  die  Erfahrung, 
in  welcher  sie  allein   (als  gegebene  Gegenstande)  erkannt 
vverden,     richte  sich  nach  diesen  Begriffen;     so  sehe  ich 
sofort    eine    leichtere    Auskunft,     weil    Erfahrung  selbst 
eine   Erkenntnissart  ist,     die  Verstand  erfordert,     dcsseti 
Regel    ick  in  mir ,     110 ch  ehe  mir   Gegenstcinde  gegcben 
wcrdeiiy  mithin  a  priori  voraussetzen  muss€)* 

§,     U 

En  igitur  opinionem  Kantii,  ante  omnem  expe- 
rientiam  insitas  esse  menti  humanae  formas  experientiae, 
quibus  adhibitis  necessario  modo  actus  percipiendi  locum 
habeat,  Ut  autem  materia  quaedam  experientiae  sit  in 
illa3  formas  redigenda,  ens  per  se  esse  extra  nos,  vult 
Kantius,  quod  quasi  stimulus  sit  ut  facultas  percipiendi 
expergefiat,  et  quod  fundamentum  sit  phaenomenii-', 
quia  haec  cogitari  non  possint,  nisi  quid  sit,  quod  vklea- 
tun  —  Sic  igitur  neutiquam  cognoscimns  entia  per  se 
ipsa,  sed  tantummodo  phaenomena,  spatium  et  tempus 
non  objecta  sunt  extra  nos,    neque  relationes  quaedam 


6)  PraeFat,  edit,  «Iter.  critic.  tation.  par,  pag.  XVIL 


—     10     — 

reruiB  uiter  <*c,  neque  notionea  formae 

i  .1   pri  intell  i  m  a 

lacultate  ,    1,1   i  1  Ki  ^   formas    redaci  m  conjungit 

secunduni 

Uiij»li(.)  modo  rcs  e  i  \  uli  I 

(cu  phaenoinena  ;tia  |  i  i   le,  ai 

Itfl  notionem  iriteUectui  attribuit  cen  formam  necessariaui 
in  pciti;>iciitla  experientiae  matcria. 

(j.     ii. 
Ouaeri  vero  potuii,  quomodo  hat,  "ii   nos,  q 
per  in  perceptionibua  nostris  verseiuur,     neque  unquam 
eas  transgredi  poisiimifl,  res  extexnas  lUtuamus,  quai 
existentia  nullo  testiinonio  probetur,    cuni  nihil  omnino 
animo  percij>ere  possimus,  nisi  ea,  quoruui  nobis  conscii 
siiuus  in  menteV  Atl   quae  ut  responderet  Kantiu -, 
mentis  iirmare  conatus  est:     rerum  cxtci  uurum  existen- 
tiam   nos   vcre   cognoseere*       Perspexit  cnini,     postulato 
cognoscendi    res   cxteinas   alio    modo    satisiieri  non   possty 
ac   si  conjunctio    aliqua  vel  nexus  csset  inter  rcm  exter- 
nam  et  perceptionem,   ita  ut  relatio  quaedain  sit  uientis 
ad   entia    per  se.     ln  explicatione  igitur  sccuntli  postulati 
cositalionis  enipericae  in  universo  (de3  euipirischcn  Den- 
kens  iiberliaupt)  —  quod  sic  legisur:   Was  mit  tlen  nia- 
terialen    Bedingungen   der  Eifahrung     (der  Empfindung) 
zusnmmenhangt,     ist    wiiklich    —    idealismum    Carte^ii 
problematicum  sic  dictum,     quo  contenditur,     res  extra 
nos  esse  probari  non  posse,  \icturus,  hanc  posuit  propo- 
sitionem:  das  blosse,  aber  empirisch  bestimmte  Bewusst- 


7)  Sam.  Clarke  in  opp.  contra  Lcibnitium  de  spatio  et 
tempore  dicit:  spatium  est  vel  nihil,  vel  perceptio, 
vel  relatio  rerum  inter  se,  vel  materia,  vel  substantia, 
vel  accidens.  Ultimum  conlendit  Clarke,  et  infinitum 
spatium  ac.cidens  esse  vult  innniti  entis,  h.  •.  Dei. 
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sein  meines  eigenen  Daseins,  beweist  das  Dasein  der  Ge- 
genslande  im  liaume  ausserniir;  atque  argumentatur  ita: 
lcli    bin    mir    meines    Daseins   als   in    der  Zeit  be- 
slinimt   bewussu     Alle   Zeitbestimmung   setet   etwas  Be- 
liarrliches  in   der  Wahrnehmung  voraus8)*       Dieses  Be- 
harrliche    aber  kann  nicht  eine  Anschauung  in  mir  sein* 
Denn   alle   Bestimmungsgrunde   meines   Daseins,     die  in 
mir  arjgetroffen  werden  konnen,  sind  Vorstellungen,  und 
bediirfen,   als  solche,  selbst  ein  von  ihnen  unterschiede- 
nes  Beharrliches,  worauf  in  Beziehung  der  Wechsel  der- 
selben,  mithin  mein  Dasein  in  der  Zeit,  darin  sie  wech- 
sein,    bestimmt  werden  konne.       Also  ist  die  Wahrneh- 
mung  disses  Beharrlichen  nur  durch  ein  Ding  aussermir 
moglich.       Folglich   ist   die  Bestimmung  meines  Daseins 
in   der  Zeit    nur   durch   die   Existenz    wirklicher    Dinge, 
die  ich  ausser  mir   wahrnebme,    moglich.      Nun  ist  das 
Bewusstsein  in   der  Zeit  mit  dem  Bewustseyn  der  Mog- 
lichkeit    dieser   Zeitbestimmung    nothwendig  verbundem 
Also   ist   es  auch  mit  der  Existenz  der  Dinge  ausser  mir 
als  Bedingung    der  Zeitbestimmung  notawendig  verbun- 
den;  d«  i.  das  Bewustsein  meines  eigenen  Daseins  ist  zu- 
gleich  ein  unmittelbares  Bswusstsein  des  Daseins  anderer 
Dinge  ausser  mir9)* 

§•  12. 
Sic  igitur  Kantius  existentiam  externarum  rerum 
prcbasse  putavit,  et  argumentum  hoc,  ut  ipse  scripsit, 
unice  verum  habuit,  sed  non  intellexit,  illas'formas  men- 
ti  humanae  insitas  spatii  et  temporis,  si  series  phaeno- 
menorum,  ut  ita  dicam,  facerent,  quorum  conscii  simus, 


8)  Sequentia  verba  non  scripta  sunt  in  pagina  allata ,  sed 
in  praefat.  ad  edit.  alter.  pag.  XXXIX. ,  ubi  Kantius 
ipse  ea  substituit  pro  verbis  in  ed.   prima. 

$)  Critic.  pur.  ration.  ccht.  quart.  pag.  275» 
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etiam  cfficere  posse,  no*  iptoi  nobis  in  tempore  apparere, 
quia  nos,  ccu  viventes  in   tcmporc,  ad  niena   pcr- 

tincamuv  phaenomena  temporalij   COJ 

ount,     siue   illo    mancnti    po9ito     (ohne  Sctzung  des  Be- 
harrlichen),  eodem  modo  nostnim  <  ;sse  possumm, 

Ceterum,  si  hoino  in  sc  habet  formas  percipiendi,  nescio, 
cur  non  etiam  ei  insita  esse  possit  forma  cogitandi  ma- 
nens  quodclam,  ad  quod  referat  omnia  phaenomena  tem- 
poralia,  ita  Qt  illud  manens  in  animo  nostro  quidem 
eit,  rion  vero  extra  nos? 

TanUim  ctiam  abfuit,  ut  hoc  argumentum  adver- 
sariis  persuaderct ,  systema  Kantianum  idealismo  non  fa- 
vere,  ut  msvima,  quam  fecere  ei,  criminatio  haec  esset, 
nt  omnem  objcctivam   realitatem  reiiceret. 

Neque   etiam   negari  potest,     Kantium  sane  idealis- 
mum    docuisse,     quamvis  alienum  se  esse  asserat  ab  illo 
idealismo  empirico,   qui  spatium  esse  contendens,  rerum 
in   illo  existentiam  negat.       Hic  quidem  idealismus  insa- 
nus   fere  dici  potest,     sed  alium  ab  ipso  transcendenta- 
lem  vel  formalem  dictum  docuit  Kautius ,    ita   ut  fons 
perceptionum,    phaenomenorum  et  qualitatum  eorum  in 
mente    humana    quaerendus ,     tamen   autem    ens  per  fo 
plane  incognitum  extra  nos  pouendum  sitl0)¥ 


10)  V.  Critic,  pur.  ration  pag.  520.#  ubi  Kantii  rerba  hiee 
sunt:  Der  Raum  selbst,  sammt  der  Zeit,  und  zugleich 
mit  beiden    alle    Erscheinnngen,    sind   an   sich    selbst 
keine  Dinge,  und  nichts  als  Vorstellungem,  und  koen- 
nen  gar  nicht  ausser  unserra  Gemuethe  existiren,  uni 
selbst  ist   die   innere    und   sinnliche   Anschauung   un< 
sers  Gemuethes  —  —  nur   eine  Erscheinung,   die   der 
Sinnlichkeit  dieses  uns    unbekannten  Wesens   gegeben 
worden.     In  dem  Raume  aber  und  der  Zeit  ist  die  era- 
pirische  Wahrheit   dej  Erscheinungen   genugsara  gesi- 
tVert.  —  Realisinus  rebus ,   uti  percipimui  eai  in  spa- 
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Videtur  vero  mihi  Kantius  se  ipse  fefellisse,  docens 
hoc  ens  per  se,  et  argumentum  illuci  antea  exscriptum, 
quia  nec  sibi  ipse  nec  aliis  idealista  videri  voluit»  Si 
enim  entia  simplicia  nobis  piane  incognita  sunt,  neque 
a.l  varias  suas  qualitates  varias  perceptiones  in  nobis  ex- 
ciiant,  quarum  origo  quidem  explicanda  est,  qnae  autem 
indicant,  varia  quoque  esse  entia  extra  nos,  et  conjunctiones 
ea  inter  se  iniisse,  vel  antea  factas  diremisse;  sed  mens 
nostra  omnem  experientiam  in  illas  formas  cogit,  atque 
igitur  iingit  res  his  vel  illis  qualitatibus  praeditas,  et  se- 
riem  rerum  factarum  et  nexnm  inter  eas:  nos  semper 
in  mundo  a  nobismetipsis  creato  versamur,  et  iliud  ens 
per  se  nihil  aliud  est  quam  non  ensf  de  quo  loqui  vel 
scire  aliquid  velle  ridiculum  est,  quod  alium  mundum 
nobis  incognitum  format,  a  quo  ad  nos  nullus  transitus, 
nullus  nexus  existir. 

Heinholdii  philosophia  elementdris* 

Mox  quoque  haec  et  similia  contra  Kantii  systema 
©bjecta  sunt  et  discipuli  atque  qui  sequebantur  ejus  doc- 
trinas,  pericula  fecerunt,  philosophiam  magistri  ipsorum 
ab  erroribus  et  contradictionibus  liberandi,  vel  complen- 
di  istis  in  locis,  ubi  deesse  aliqua  viderentur,  vel  Kantii 
verbis  alium  supponendi  sensum» 


tio  et  terapore,  vel  pbaenomenis  etiam  realitatem  non 
edscribit,  sed  contendit,  phaenomena  oriri  non  posse, 
nisi res extra  nos  sint ;  quia  vero  phaenomena  ceu phaeno- 
mena  negari  son  possint,  res  externas  quoquenegarinon 
posse;  formas  qutem  experientiae  non  insitas  esseanimo  . 
humano,  sed  nasci  concursu  entium  inter  sc.  Apud  Kan- 
tium  autem  ens  externum  sane  inutile  est,  nam  omni* 
«xperientia  illii  formis  insitis  construi  potest,  ut  ita 
dicam. 


I 
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7;    inholdiu*  primus  expfera ▼oluit philoft 

Ci  itii  ani,  <<■  quia 

niodo  ■■       ,  |  ercipiendt,     h 

itatus    est,     quafe    speravit    objec  realita' 

prbbaturum   et   relatii  nem    entiutn  ad  nos  accurat.i:i 
lucem  tracturum  se  esse,     1'roposuit  igitur:  imBcwusst* 
sein    wird   dic  f^orsteJlung  von  dem  VorgcstcllL< 
VorsLcUcndcn    uuLcrsc/iicdcn    und    anf    bcide    bt 
et  sic  sententiam  suam  ait:    perccptio  rel  idea 

cjnid  habcat  uecesse  est,  quod  referatur  ad  objectuin 
tra  nos  et  muUitudinem  involvat;  sed  ctium  contineat 
aiiquid  necesse  est,  quod  respondeat  subjecto  ct 
niateriam  vel  objectum  cum  subjecto  conjungat,  at- 
que  Forma  unlbatis  sit.  Sl  enim  dicitur:  ego  percipio  f 
ro  A,  diversum  est  to  A  a  ra>  Ego  et  etiam  a  perceptio- 
ne;     ro  Ego  vero  perceptionem  referat  nei^  t  ad  to 

A,  et  quoque  ad  se  ipsum ,  quia  ipsum  percipiens  i  . 
Perceptio  ergo  aliquid  commune  habet  cum  ry  A  et  cum  | 
tw  Ego,  et  tamen  ad  utruinque  refertur»  —  Hoc  modo 
/it,  ut  forma  unitatis  conscientiae  ad  variani  et  multipli- 
cem  referatur  materiann  —  Sic  igitur  putavit  Reinhol- 
riius11)  systema  Kantianum  a  quolibet  adversariorum  im- 
petu  tutum  reddidisse,  et  realitatem  praecipue  objectivam 
stricto  defendisse  argumento,  quia  necessario  perceptibilia 
extra  nos  ponenda  sint* 

Destituit   autem  spes  Reinholdium ,     se  Kantium  fcS 
crhninatione   idealismi   liberasse,     sed   clarius   potius   per   I 
librum  suum  elucebat,     philosophiam  criticam  sane  esse 
ideaUsticam,  et   G.  E.   Schulzc     in  Acmsidemo  suo  ex- 
posuit,     in  Reinholdii  philosophia  elementari     (sic  enim 
hic   systema   suum   appellaverat)     objectorum  realitatem 


Jl)    V.    Reinhold.    op.   Versuch   ciner   neuen    Theorie    dcs 
Vorstellungsvermoegens,  Jena  1789. 
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non  probatam  es^e,  nam  in  dubium  vocari  possit,  causa 
relationis  perceptionum  ad  ohjecta  quaedam  subjectiva  an 
objectiva  sit.  Dubitationi,  quomodo  declarandus  sitnexus 
inter  cognitionem  nostram  et  enlia  extra  nos,  locum  darij 
jiam  illud  ens  per  se  Rantianum  vana  sit  notio,  quae 
ipsa  refutetur  ab  illis  a  Kantio  doctis  cognoscendi  princi- 
piis,  ita  ut  systema  criticum  sibi  ipsum  contradicat;  spa- 
tium  tempus,  magnitudmem ,  realitatem,  substantiam, 
causalitatem ,  aggregationem  phaenomenorum  in  una  ea- 
demque  re,  necessitatem,  essentiam,  visum,  vim,  quie- 
tem,  r$  agere,  ro  pati,  principia  subjectiva  esse  faculta- 
tis  percipiendi  et  cognoscendi,  nec  pertinere  ad  res,  quoad 
sint  objecta:  quid  igitur  sit  illud  ens  per  se,  in  quo  po- 
nat  Kantius  objectivam  realitatem  cognitionis  nostrae,  si 
nusquam  et  nunquam  sit,  si  nec  substantia,  nec  accidens, 
nec  causa,  nec  efFectus,  nec  positivum  nec  negativum, 
nec  necessariuin  nec  non  necessarium  sit,  si  neque  ali- 
quid  agat,  neque  patiatur,  neque  sit  in  quiete? 

Haec  fere  Schulzc  et  *S.  Maimonlz)  contra  Kan- 
tium  et  B.einholdium  attulere* 

JBeckiu  s* 

&   *i 

Cum  ideo  periculum  supplendi  systema  criticum 
non  succedisset,  J.  S.  Beckius  conamina  fecit,  alium 
Kantii  verbis  supponendi  sensum,  quam  usque  ad  illud 
tempus  plurimi  in  philosophia  critica  invenerant.  Ex- 
terminavit  nempe  plane  ens  per  se,  et  docuit,  nos  res 
externas,  earumque  qualitates  tantummodo  fmgere,  at- 
que  onmem  realitatem  externam  in  subjectivo  nostro  in- 
tellectu  ejusque  legibus  positam  esse.     Hanc  veram  fuisse 

12)  V.  Kritische  Untersuchungen  ueher  dcn  menschlichen 
Geist  oder  das  hoehere  Erkenntniss-  und  Willensver- 
moegen. 
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Btntentiam  Kantil  <  it    qm\  existenti.im  rtfom 

am  non  amrtaataet1  a).  —  l  .  ,    .:<n_ 

tianura  planc  i<l<  itj    uam  eitfi  n')«,    **- 

cnnatam   Beckram  nihil  eat,    Md  onmta,    <j  ite  externa 
videnun,  .1  nobiemetip  1    :  ota  mnt;    neomj  neajari 
est,    hanc  adumbrationem   philonophiefl  critUac,    iec 
ejus  :\(.( ommodatam  e.sse,     rjuanrjuam   vcrbis  K.ui? 
nnnqiiam  cnntrariam.     —  Qaia  autem  JJeckius  ob 
scripserat,  pancijaimi  illuni  aeqriebanttirj  bn 
illudebat  eum,    et  Fichtiua  aolm  fiere  dicebat,    Becfcimu 
primnm  veram  Kanrii  sententiam  intellexiaae. 

Sectio  secunda* 

De  Fichtii  idealistico  systemate. 


?•     15- 

Fichtius  verum  elaboravit  idealismum.  Voluit 
nempe  ex  una  propositione  formam  et  materiam  cogni- 
tionis  deducere,  unitatem  in  systemate  critico  neglectam 
efficere,  et  difficillimum  problema,  quomodo  cogitaLionej 
nostrae  cum  cogitatis  conjunctae  sint,  solvere.  Scripsit 
igitur  doctrinam  scientiae  (Wissenschaftslehre)  in  qua 
nec  conscientiam,  nec  objecta,  nec  materiam  cognitionis 
nec  formam  ejus  datam  esse,  sed  produci  actu  rw  Rgo 
contendit,  neque  ut  Kantius  a  divi-ione  facultatum  cog- 
noscendi,  sed  a  priucipali  quadam  activitatc  rov  Ego 
incepit. 

Scientia  est  secundum  Fichtium  systema  cognitionis 
constitutum  propositione  primaria,  quae  foruiaui  atque 
materiam  sciendi  continet»    Scientiae  doctiina  principium 


13)  V,  Grundriss  dcr  kriuschen  Philosophie  1796» 

ha« 
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habeat  necease  est^  quod  nec  ea  ipsa  nec  alla  disciplina 
demonstrari  possit,  nam  suprema  est  doctrina  et  est  per 
se  ipsam,  et  est  quia  est*  Si  auteiu  principium  doctri- 
nae  scientiae  est,  sit  etiam  systema  necesse  est;  si  vero 
aystema  est,  etiam  sit  doctrina  scientiae  necesse  est  et 
absoluta  quaedam  primaria  propositio»  —  In  circulo  hic 
circumduci  sane  intellexit  Fichtius ,  sed  necessarium 
esse  hunc  circulum  asseruit,  quia  indicaretur  eo,  finem 
principiorum  sciendi  hoc  loco  esse ;  si  enini  circulus 
ille  reiiceretur,  nuttum  superesset  fundamentum  r<p 
Scire» 

Illud  vero  principium  vel  propositio  primaria  est: 
A  =  A ,  conjun<  tionem  signilicat  X,  ita  ut  A  sit  ma- 
teria  vel  objectum,  X  forma  sciendi,  et  quia  A  et  X 
in  ry  Ego  poiiatur  — ■  nam  nihil  aliud  est,  quam  r» 
Ego  • —  pro  ista  prositione  substitui  potest:  ego  sum 
ego»  In  universo  autem  tria  sunt  principia  scientiae; 
primum  est  absolutum,  enunciatum  sine  conditlone 
quoad  materiam  efc  formam;  secundum  enunciaturn 
sine  conditione  quoad  formam,  sed  non  quoad  niate* 
riam;  tertium  enunciatum  sine  conditione  quoad  ma» 
teriam  sed  non  quoad  formam» 

{.     16. 

De  his  principiis  Fichtius  ipse  sic  docuiti  etstcr 
schlechthin  unbedingter  Grlindsatz\  Ichrr:  Ich,  Ich  bin 
Ich,  et  sic  enucleat  haec  verbat  Das  reine  Setzen  des 
Ichs  durch  sich  selbst  ist  die  reine  Thatigkeit  dessel* 
ben.  Das  Ich  setzt  sich  selbst,  und  es  ist,  vermoge 
dieses  blossen  Setzens  durch  sich  selbst»  Das  Ich 
setzt  urspriinglich  schlechthin  sein  eignes  Sein14).. 
Zweiter  seinem  Gehalte  nach  bedingter  Grundsatz :   dem 


14)  V.  Grundlage  der  gesammten  Wissenscjiaftslchre.  1302 
pag.  6*  8.  11. 

% 
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Ich  i*t  sthlechthin  entgegei 
jHrilter  seiner  Torm  nach  l 
Ich     nnd    dafl    Nichl  -  Ich 

Denn   im    Ich   soi)   daa   Ich 

werden,     in  80   fcrne  cin  Nicht  -  Ich   rl 
aber  ca  soll   auch  geset/t   icjrn;     dalier  cfaa  Ich 
als    das    Nicht-Ich    theilbar  gesetzt  v.ird.       Die   M 
dessen,  was  gevviss  ist,  lasal   sich  in  folgendcr   1 
ausdriicken;     icli    set/.e  iiu  Icli   dem  tlieilbaren  Ich  cin 
theilbarcs  Nicht-Tch  entgegen.       Das  Ich  sowohl ,     als 
das   Nuht-Ich  sind  ,    beide  durch  das  Ich  und  iiu  Ith. 
gesetzt,    als  durcheinander  gegenseitig  beschrankbar  d. 
i.   so ,  dass   die  Realitiit  des  Einen  die  Realitat  des  an- 
dern    aufiiebe  und  umgekehrt1*).       In  tertio  principio 
duo    alia    continentur   magni  momenti ,     haec  nempe: 
das  Ich  setzt  sich  aU  bestimmend  dar  Nicht  -Ich  ,   et: 
das  Ich  sctzt  sich  als  bestimmt  durch  das  Aicht  -A//17)» 

$.      17. 

Ts  Ego  igitur  realitas  coercet  realitatem  r#v  Non- 
Ego,  to  Ego  alio  modo  se  ponere  nequit,  quani  deter- 
minatum  (bestimmt)  per  ro  Non-Egp,  quia  aliter  con- 
scius  sibi  esse  non  potest,  neque  subjectum  est  sine 
objecto.  Sed  sine  subjecto  etiam  non  objectum  est, 
et  ro  Ego  igitur  se  quoque  ponit  determinans  ro  Non- 
Ego;  ita  ut  ro  Ego  et  patiatur  et  agat.  To  Ego  tollit 
quasi  partem  realitatis  suae,  et  fingit  hanc  ceu  Non- 
Ego,  sibi  contrarium,  vel  ceu  mundum  externum,  ita 
ut   ro   Non-Ego   realitatem  a  r7  Ego  accipiat,     per  se 


15)  1.  c  pag.  19. 

16)  1.  c.  pag.  00.  04.  26.  49. 

17)  1-  c.  pag.  50. 
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vero  nihil  sit.  ldem  igitur  est,  utrum  r»  Ego  agens 
et  ro  Non-Ego  patiens ,  an  ro  Non-Ego  agens  et  r» 
Ego  patiens  cogitetur:  utroque  modo  lites  inter  realis- 
mum  et  iclealismum  compositae  sunt,  et  systema  ve- 
rum  philosophiae  repertum  est. 

Simpliciter  postulabatur,  ut  ro  Ego  ponat  re  Non- 
Ego,  quod  sic  tantummodo  fieri  potest,  ut  ro  Ego  of- 
fendat  ad  aliquam  rem,  cujus  orTensionis  causa  neces- 
sario  modo  e  rw  Ego  deduci  debet,  nam  in  rw  Ego 
nihil  esse  potest,  nisi  quod  ipsum  in  se  ponat18)* 
T«  Ego  est  liberum,  unica  realitas ,  infinita  actio,  quae 
nunquam  finem  suum  assequeretur ,  quia  ihfmita  est, 
tamen  vero  studium  agendi  et  efficiendi  aliquid  habet. 
OfFendit  igitur  ro  Ego  ad  rem  aliquam  (es  stosst  an 
eine  Schranke)  et  reflectum  ad  se  ipsum,  ponit  aliud 
quid  sibi  contrariurn  vel  ro  Non-Ego,  ita  ut  aCtio  rau 
Ego  nunc  referatur  ad  ro  Non-Ego,  idque  determinct, 
atque  ro  Non-Ego  mutuo  coerceat  ro  Ego ,  qua  re 
causalis  quidam  nexus  nascitur  inter  ro  Ego  et  ro  Non- 
Ego.  T<?  Ego  vero  fmgit  ro  Non-Ego  ceu  mundum 
extra  se,  et  ipsum  sibi  tum  pars  hujus  mundi  —  igi- 
tur  fmitum,  coactum  —  tum  mfmitum,  liberum, 
unicum  apparet.  Cum  mundo  igUur  ro  Ego  ponatur 
nesesse  est,  et  cum  rq  Ego  mundus,  nam  mundus 
tantummodo  in  ry  Ego  et  per  ro  Ego  esse  poust. 
Omnia  ergo  externa  producit  ro  Ego  ponendo,  et  ipsum 
est,  ut  ita  dicam ,  identitas  subjecti  et  objecth 

<5-     »8-  ' 
Haec  praecipua  sunt  e  philosophia  Fichtii,  magna 
consequentia  sine  dubio  excogitata,  quae  omnes  oontra- 


18)  V.  Grundrisse  des  Eigentnuemlichen  der  Wissenschafts- 
lehre  1802  pag  1. 
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ttic»iones  lolrM  videtnr.  S\  interrogifl,  quo  ln^do 
una  res  plurcs  habere  possit  proprietates?  Fichtim  tibi 
respondebit:  nnlla  est  res  extra  te,  et  tu  tantuinmodo 
cogitas  rcni.  &i  meditaris,  qua  via  notiones  nostrae 
cxtcrnaruni  rerum  cxistant?  Fichtius  tibi  in  memo- 
riam  vocabit ,     ro  Ego  in  ae  ipso  ponere  ro  Non-Ego. 

Et  quid  contrarium  dicere  velis  Fichtio?  Jam  du- 
dum  scepticismus  ostendit,  et  inprimis  Berkeley  de- 
monstravit,  noe  neutiquam  res  tales  cognoscere,  qua- 
les  vere  sint,  sed  tantummodo  attributa.  Imo  attri- 
buta  non  eodem  modo  ab  omnibus  hominibus  cognos- 
cuntur,  sed  ad  diversitatem  sensuum  diverso  modo. 

Nunquam  possumus  intrare  in  res  externas,  ea9- 
que  inspiceie,  scd  quod  ab  iis  scire  putamus,  status 
quidam  animi  nostri  sunt,  et  ad  varias  notiones  no- 
stras  varia  quoque  entia  fingimus.  Conscientia  vero 
notrum  ipsomm  ab  omni  dubitatione  tuta  est ,  nemo 
enim  argumenta  poscit  realitatis  suae,  sed  simpliciter 
ecit-,  se  esse ,  neque  strenuissimus  scepticus  contendit, 
ee  non  esse.  Omnibus  ergo  externis  negatis ,  r$  Ego 
negari  nequit,  sed  est,  et  solum  est  et  unicum.  Di- 
serte  atque  populariter  Fichtius  in  libro  suo,  qui  titu- 
lum  ducit:  Bestimmung  des  Menschen,  ibique  in  duo- 
bus  prioribus  partibus ,  quas  appellavit:  ,,Zweifel"  et 
,,Wissen"  ,  expcsuit  omnes  contradictiones,  quas  in- 
volvit  experientia  et  sensim  sensimque  ad  idealismum 
ducit  dubitantem,  ita  ut  has  partes,  qui  legant  istum 
librum,  plurimi  sine  dubio  acceperint,  neque  mui.s 
opponenda  habuerint, 

§.     1$. 
Sic  igitur   necessarium   videtur  ,     ut    quisque   ad 
idealismum    se    vertat,     qui    veritatem   philosophicam 
et  solutionem  omnium  dubitationem  aasequi  studet,  ad 
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niud  svstema,  quocl  vuigaribus  hominibus  horribilc 
apparet,  et  frigido  vertici  montis  simile  est,  quod 
philosopho  vero  sane  attingendum  est  et  perpendenduni, 
«i  firmum  sciendi  fundamentum  accipere  velit,  quan- 
quam  postea  rursus  ad  realismum  convertat  se,  neces- 
se  est,  perspecta  idealismi  vanitate.  Quamvis  enini 
idealismus  extrinsecus  nullo  modo  vinci  possit,  tamen 
collabicur,  quia  fundamentum  et  principium  falsum 
est,  sibique  contradicit19). 

Sectio    Tertia* 

De   contradictionibus   in  Fichtii    idealismo  obviis. 


$«     20. 
Priusquam  principium  idealismi  vel  ro  Ego  ipsum 


19)  Schellingii  systema,  transcendentalem  vel  absolutum 
idealismum  ab  ipso  appellatum,  hac  in  dissertation» 
tacebo,  quia  ad  meam  quidemsententiamidealismusiste 
aon  absolutus  est,  cum  Fichtii  systemasane  sicdicipos- 
•it.     Schellingius  nempe  non  e  notione  *"ov    Ego    om« 

nem  philosophiam  deducir,  sed  extra  * «  Ego  etiam  n«r- 
turam,  et  utrumque  in  absoluto  i.  e.  in  Deo  ponit. 
Non  igitur  ncgat  realitatem  externarum  rerum,  sed 
affirmat  eam,  ita  vero,  Ut  omnia  entia  sint  evolutio- 
nes  absoluti,  ut  totus  mmndus  et  illnd  unum  idem  sit 
(r«  h  xki  ietcv),       To  absolutum   Schellingii    simile  est 

*¥  Ego  Fichtii;  Schellingius  vero  non  progressus  est 
ab  idealismo  Fichtii,  sed  rediit,  et  se  vergit  aliquantu- 
lum  ad  realismum.  Ob  hanc  causam  philosophia  erus 
Spinozae  systemati  non  dissimilis  est  et  dum  nec  idea- 
lismus  nec  realismus  dici  potest,  ex  utroque  systemate 
aliqua  continet.  Fichtius  sine  dubio  summum  idealis- 
mi  fastigium  ascendit;  contta  cum,  igitur  disputandum 
•tt. 
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;rediar,  ali<      q  rrores  afTeram,  *juoc  ideili  :i- 

cma   svstcm.i   involrit.     Quia  eniin  idealigmui  nerum 
inter  n  exten  pefceptioi 

i  sine  dubio  absolute  fiunt,  ita  m  i,  ii  cansa 

alteriu    .  •  ique    per   se   existat   et  ro  Eho  m 

<]uam  est  in   quiete,      qucmnam  Btatuni    l  i   mor- 

tem  qaasi  animi  dicdret,  setl  seinper  agctn  ett,  et  ^j£ 
tantummodo,  quia  a:iir,  nam  nihil  aliud  est,  quarn 
eempiterna  a( 

Cuique  sine  dubio  hic  Ileracliti  systcma  et  con- 
tinuus  omnium  rerum  fluxus  in  memoriam  veniet,  et 
sane  ro  Ego  Fichtii  omnes  contradictiones  iliius  fluxus 
et  interni  quidem  involvit.  Taceo  hic,  quod  alii  con- 
tra  actionem  illam,  secundum  quam  contenditur, 
omnia,  sine  causa  efficiente,  fieri  et  gigni  et  interire, 
attulerunt30);  id  tantummodo  dicam:  si  omnia  sem- 
per  fiunt,  oriuntur  et  occidunt,  fiuunt,  labuntur;  ni- 
hil  omnino  est,  sed  quodque  elementum  illius  fluxu3 
hoc  momento  statum  aliquem  habens ,  alium  quoque 
init  statuiu,  quia  mutationem  continuam  postulat  re 
Fieri;  quaeque  igitur  particula  fluxus  uno  eodemque 
momento  duas  sibi  contrarias  qualitates  habere  dicitui, 
quod  absurdum  esse  patet.  —  His  contradictionibus 
omnia  certant  systemata,  quae  fluxum  docent  conti- 
nuum  ,  seu  externum  ,  seu  intemum  ,  ergo  quoque 
Fichtii  systema  Mirandum  vero  est,  tot  recentiores 
philosophos,  Leibnitlum,  Spinozam,  Fichtium,  in  ea?- 
dem  Heracliti  salepras  relapsos  esse,  cum  Eieatici  jani 
illani  Jonicae  scholae  mutationum  explicationem  a  ve- 
ritate  disceclere  sjj;sissent. 

Sed    aiiis     quoque    scopulis   frangitur  idealismus. 


20)  §■  1.  adnot.  Cf„  He*|*.  introcluctioii.  xn  philosoph.  edit. 
alter.  §.   1QS   —  110. 
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Ncmo  negare  potest,  nos  varias  diversasque  perceptio- 

nes  habere,  quarurn  omnium  causam  et  fundamentum 

ro  Ego  esse,    idealista  docet.       Atqui  hoc  fieri  potest? 

Si  r«  Ego,  quem  ad  modum  Fichtius  voluit,  actio  pu- 

ra  et  s-implex  est,  effectus  hujus  actionis  quoque  sim- 

plex  et  semper  idem  sit,    necesse  est;     sed  idealismus 

statuit,     omnem     illam     multitudinem     perceptionum 

nostrarurn,    motuumque  cete\orum  animi  ex  uno  sim- 

plici  profluere,    quod  sane  contradictorium  est.      Quia 

enim   ro   Ego  varia  habet  vel  possidet  attributa,     pos- 

sessio   ipsa   varia  est  et  illud  unum  et   simpltx   varie- 

tatem  et  multitudinem  in  se  habet ,     ita  ut  si  ro  Esse 

referatur    acl    notionem    habendi,     tot    existant   entia, 

quot  sint  varia  attributa,  et  ro  Ego  igitur  contradictio- 

nem  rei  plures  habentis  proprietates  involvat21).      Sic 

igitur  idealismus  utramque  illam  contradictionem,  quarii 

initio  dissertationis  meae  attuli,  neutiquam  solvit,  sed. 

ipse   errore>    rw  Fieri   et  rei  plures  habentis  proprieta- 

tes  amplexus  est. 

§.  22. 
Progrediamur  vero  ad  principium  idealismi ,  vel, 
ut  ita  dicam,  ad  nervurn  totius  systematis  ,  nempe  ad. 
ro  Ego  ipsum.  To  Ego  est  perceptio  sui  ipsius  (das 
Sich- Vorstellen);  ut  autem  percipiat  se  et  cogitet, 
quod  sesundum  infinitam  suam  actionem  facere  non 
posset,  ad  rem  quandam  incomprehensibilem  (an  eine 
unbegreifliche  Schranke)  offendit,  quo  facto  ex  absolu- 
ta  libertate  ro  Non-Ego  et  semetipsum  cogitat.  — 
Maximae  inde  oriuntur  difficultates.  -  Primum  sarie 
philosopho  indignum  est,   rem  incomprehensibilem  in 


21)    Cf.    Herbart.    introd.  in  phif.  edit.  alt.  $.  97»  101-  103» 
et  theoriae  de  attractione  elemewt.  §.  XII. 
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■ystema  lnclu-cre,  ci  Fichtiui  totaffl  r$  Kgo  potim 
repudiare  debuisietj    quam  illam  tranjna  notioncni  xt* 

•  i  j  ':m;.      Deindc    vcro    laiJC   mlnor,   r»   EgO,    (piod    unuiii 

cl  iiinplex  sit ,  partem  realitatU  inae  tradere  t^  Nona 
Ego ,    et  tantam  quidcm ,    ut  Ipsum  mlnu  rrirula 

rit>  Non-Kgn,  vcl  jimndi  extemj  ippar  Alterum 

irgq  Kgu  nobii  «e  offeif  ceu  magnum,  Lnfinitmm,  libe- 
Timi,  alterum  niinimum,  mundo  adncxum,  quem  an- 
tea  ipsum  quasi  creaverar, 

vSed  ad  graviora  transearnus.  Quaestio  csr,  quem- 
ad  modum  ro  Ego  ponat  ro  Non-Ego?  Quisque  in  ae 
habet  conscientiani  certam  sui  ipsius ,  et  insuper  per- 
ceptionem  mundi  externi  non  manentem  sed  semper 
inconstantem,  Quo  moclo  r%  Ego  haec  plane  contraria 
conjungat?  Necesse  est,  ut  ponat  et  se  et  notionem 
mundi  extemi  vel  uno  actu  vel  duobus  actibus. 
TVolfms  quidem  putavit,  hominem  sane  juxta  percep- 
tionem  sui  ipsius  mundum  quoque  externum  cogitare 
posse.  Hoc  vero  concecli  non  posse,  facile  intelligitur. 
Quomodo  enim  ro  Ego ,  quod  nihii  aliud  est,  quam 
perceptio  sui  ipsius,  ex  hoc  semetipsum  ponendo  quasi 
exire  ,  et  aliucl  quid ,  plane  diversum,  ponere  potest? 
Tum  ampUus  non  est  r»  Ego,  vel  potius  partim  est 
•-•  Ego  (positio  sui  ipsius)  partim  non  ro  Ego  (positio 
alius  cujusdam  externi);  aut,  si  positiones  sui  ipsina 
et  externi  cujusdam  attributa  dicere  velis  unius  enti*, 
nescimus  quid  sit  hoc  ens  ?  —  Quam  ob  rem  Fichtiu* 
noluii:,  ro  Ego  primum  se  et  deinde  ro  Non-Ego  po- 
Xiere*  sed  statuit,  r$  Ego  se  ponendo  etiam  mundum 
extemum  ponere,  vel  percipere  se  ceu  ponens  miui. 
flum  externum,  ad  quem  t*  Velle  suum  referri  possit^ 
T»  Ego  ideo  peuipit  se  ceu  ponens  r%   Non-Egu,     ita 
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vit  *t  Ego  se  reperiat  ceu  aliam  rem,  non  ceu  se  ip- 
sum,  nnde  patet,  ro  Ego  (positionem  sui  ipsius)  r# 
Non-Ego  non  ponere,  et  illam  conjunctionem  rov  Ego 
et  rov  Non-Ego,  quani  Fichtius  voluerit,  nec  essc 
nec  cogitari  quidem  posse. 

§.    24- 
Cum    vero     contradictoria    sit    notio,     ut  unum 
idemque  ens  simplex  et  se  et  aliud  quid  cogitet,  ejus- 
modi  fortasse  ens  esse  potest,     quod  vel  ro  Non-Ego 
tantunimodo,  vel  se  ipsum  solum  cogitet?   Videamus. 
Finganms   igitur   ens  simplex,     quod  cogitet  mundum 
quod  substratum  quasi  sit  phaenomenis  omnibus,    seu 
consentientihus  seu  contradicentibus  sibi  invicem,  quod 
materia ,  ut  ita  dicam,  sit,  in  qua  mutatio  fieri  possit, 
quod   contineat   illa  omnia  ,     quae  sernper  labuntur  et 
fiuunt,  et  nunquam  sunt  constantia,  oriuntur  et  occi- 
dunt,  liunt  et  in  ru>  Fieri  in  alia  mutantur.     Sed  quid- 
nam  tunc   habemu*   ens?     Neutiquam  id  simplex  esse 
potest,    quamvis  hoc  postuletur,     quod  multitudinem 
in  se   habet;     igitur   non   unum   sed   plura  entia  sint, 
necesse  est,   et  tot  certe,  quot  sunt  phaenomena.     £t 
sic  vere  res  se  habet,   nam  res  cum  pluribus  proprie- 
tatibua  cogitari  nequit,  nisi  ceu  ens  simplex  conservans 
$c  Gontra  alia  entia  perturbantia,     Sed  de  hac  re  postea 
loquendum  erit, 

Relicta  est  disquisitio  de  simplici,  quod  se  ipsum 
tantummodo  percipit  et  cogitat,  ry  Ego  vero  et  infini- 
to ,  quod  quasi  ante  positionem  rov  Non-Ego  est,  et 
perceptio  sui  ipsius ,  vel  identitas  subjecti  et  objecti 
esse,  dicitur.  Hic  tres  latent  contradictiones.  Primum 
nempe  subjectum  nunquam  reperiet  et  capiet,  ut  ita 
dicam,  objectum  suum.     T»  Ego  enim  ponit  se ,  i.   e. 
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iinuii    /  i       .  i        ii  i.   r.    p  >iitio- 

ii«  in    iui   ip  J'1  •  ceu   r#«   Ego  lui ,     i.  e.  p 

ijnius    (cii    positionii   iui    ipsiui,     i.  e.  j  »ni 

ijisillS    (  eiJ     [)  ,111    lp    .  rsv    i  ,g   , 

serics  baec  nunquaxn  imietur,     et  t»  1.    .  rj  *c 

ipsum  vcrc  ponett 

$.     q6. 

Venio  ad   alieram  contradictioncm.        Objeciun 
subjecto    nniuju.im     caj>i    apparc-t,      eodVflfl     vcro    inudo 
etiam  subjedum   ab   objecto  reperiri   nequit,  sed  loi 
aufugit.     To  Ego  poni?  oonendi  est  a< 

tqv  Ego ,  et  pertinet  igitur  ad  xo  Ego  ,  et  cum  r¥  Ego 
poni  debet ,  qua  re  alia  positio  necessaria  fit.  Ts  Ego 
igitur  nunc  se  ponit  ceu  ponens  se.  Hic  autem  ra  Po- 
nere  nondum  finiri  potest ,    sed  r$  Ego  ponit  se,     oeu 

ponens  se  — ceu  ponens  se;    ita  ut,  si  antece- 

dentem  §.  respiciamns ,  seriem  habeamus ,  quae  ad 
dextram  et  ad  sinistram  infinite  procurrit,  neque  un- 
quam  abrumpi  potest.  —  Contradictoria  ergo  est  notio 
.rov  Ego,  quia  mmquam  se  ipsum  capiet,  et  nunquam 
positionem  fmiet. 

Tertio  denique  magnam  difncultatem  involvit 
identitas  postulata  subjecti  et  objecti.  Subjectum  nem- 
pe  ab  objecto  diversum  esse  debet,  nam  objectum 
exspectat  aliquid,  quocum  conjungatur,  neque  aibi  ip- 
jsum  adnecti  potest.  In  illa  vero  serie  innnita,  si  etiam 
proxima  duo  membra  depromamus ,  haec  non  conjun- 
•gere  possumus,  ita  ut.  unum  sit  subjeGtum  et  alterum 
objectum ,  quia  non  diversa  sunt,  et  si  quodque  illo- 
rum  membrorum  jjonamus  =  A,  dici  quidem  potest: 
A  est  A ,  sed  ueutiquam:  A  cogitat  A;  igitur  etiam 
non  r#  Ego  cogitat  vel  ponit  se,     i.   e.  suum  Ego.   — 
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JRepIetnm    ergo    est    ro   Ego    contradictionibus    et   hoc 
pihicipio  abolito,  t.otus  idealismus  quoque  stare  nequit* 

§♦  28. 
Quia  autem  quisque  in  se  perc^ptionem  mundi 
externi  habet,  nihil  aiiuci  relicfcum  est,  nisi  ut  extra 
nos  alia  ponamus  entia,  quae  causa  fiunt,  ut  in  nobis 
perceptiones  existant.^S —  '  Et  sic  rcalisimis  restituitur 
in  locum  idealismi,  aptior  rationi  humanae,  qui 
ab  experientia  incipiens,  multa  quidem  entia  extra 
nos  statuit,  notiones  vero  rov  Esse ,  wov  Fieri,  muta- 
tionis ,  rei  plures  habentis  proprietates ,  temporis  et 
spatii,  vel  solvit ,  vel  reiicit  et  in  loco  iis  accommo- 
dato  ponit. 

Sectio    quarta, 

De    correcta   rov  Ego  notione 


§•  Q9- 
Realismus  contradictiones  rov  Ego'  solvat  necesse 
est ,  nam  quisque  sui  ipsius  conscius  est,  et  suum  E°-o 
certissimuni  omnium  entium  habet,  quamvis  maximas, 
ut  expositum  est ,  involvat  contradictiones  et  d^fficul- 
tates ,  quia ,  si  omnes  fortuitae  conditiones  a  r&>  E"-o 
removeantur,  perceptio  tarTtumniodo  sui  ipsms  rema- 
net.  Neutiquam  vero  realismus  explicare  et  a  difficul». 
tatibus  liberare  vult  ro  Ego  Fichtianum,  illud  ma°num 
innnitum,  unicum,  quod  solum  et  fundamentum  om- 
nium  aliorum  esse  praetendit,  sed  empiricum  Ego», 
quoct  omnes  in  se  habent  homines,  quod  extra  se  liml- 
la    alia  entia  esse  permittit,    et  multa  quoque  sibimet 


:>* 


ipsi    sunilia,     l    quibu*    lll    dll  Mir,    r«    Ego    di.itnr, 

quotnoclo  existat  iji  craacientu,  enuclcat 

%       Z<K 

Contradictio  01  r^  Lgo   obvia  haec  erat,     ut  sub- 

jecttim  idem  csse  postularetur  cum  objecto.     Nnmiul- 

li  fortasse  j)iitant,     t#  Ego  empiricnm  ab  hac    difficul- 

tate  non  premi,  sed  falluntur.     Si  enim  me  tnttrrogo, 

quis  equidem  sim?    et  responcleo:    sum   hic  certns  ho- 

mo,  hoc  certo  tempore  vivens,  ab  istis  parentibus  ge- 

nitus,     cum    hia    et    illis    hominibus    et  hoc  certo  loco 

versans ,     ab  istis  praeceptoribus  doctus ,     hoc  corporo 

circumdatus ,  his  vel  illis  affectibus  et  cupiditatibus  prae- 

ditus,   has  vel  illas  notiones  in  me  habens:    nonne  in 

animum  mihi  venict,    haec  oninia  esse  fortuita,    cum 

ab    aliis    quoque    parentibus    potuissem  gigni ,     ab  aliis 

magistris  doceri,     aliisque  cum  hominibus  degere,     et 

onmino   in  alia  conditione  vivere?     Tamen  vero  sum, 

et  si  alio  tempore  vixissem  in  hac  terra,     tamen  fuis- 

sem;   nihil  aliud  igitur,  omnibus  istis  fortuitis  et  non 

pertinentibus    ad   me   ipsum   remotis,    mihi   remanet, 

quam:     ego   sum  ego,     vel:     ego  percipio  me  ipsum. 

Ut  ideo  contradictio  solvatur,  identitas  subjecti  et  ob- 

jecti  neganda  est» 

In  data  notione  rov  Ego  contradictoria  sunt  igitur 
duo  membra  ,  subjectum  et  objectum,  quae  experien- 
tia  aequalia  esse  vult ,  speculatio  diversa  inter  se.  Ut 
clarius  res  appareat,  ponamus  subjectum  =  N,  objec- 
tumr^M.  Experientia  ideo  jubet,  ut  M  sitrrN,  specu- 
latio  jubet,  ut  M  non  sit  =  N,  et  sic  habemus  duo  M, 
alterum  r<p  N  non  aequale,  quod  cogitari  quidem  pot- 
est,  sed  non  valet  in  experientia,  alterum  *?  N  ae- 
quale,  quod  valet  quideni  sed  cogitari  nequit»     M.  vc- 
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ro,  quod  aequale  positum  est  r?  N,  discerni  vuit  a  ry 
N,  ut  cogitari  possit,  et  M,  quod  aequale  non  est  r^ 
N,  conjungi  vult  cum  r^  N,  ut  valeat,  et  utrum- 
que  istud  M  iterum  duplex  ponatur  necesse  est, 
aequale  nempe  ry  N,  et  quoque  non  aequa- 
le.  Sic  autem  hanc  discisionem  rtu  M  in  infini- 
tum  continuari  posse,  et  tamen  nunquam  unum 
M,  quodlibet  velis,  contradictionem  soluturum  esse, 
clare  elucet.  Notio  vero  data  nihil  aliud  in  se  habet, 
praecer  M  et  N,  et  ne  alienum  quid  in  notionem  ve- 
niat  r*>  M,  ut  aequale  sit  rp  N ,  nihil  addi  potest,  nisi 
vel  M  vei  N.  To  N  autem  ry  M  accedere  nequit;  si 
enim  diceretur:  M  «|»  N  =  N,  id  insanum  esse,  sta- 
tim  intelligitur,  quia  ro  N  duplici  vi  haberetur,  quam- 
vis  unum  tantummodo  sit  membium  notionis.  Nihil 
igitur  reliquum  est,  nisi  ut  plura  M  supponantur,  et 
nos  in  cogitatione  nostra  alterum  M  addamus  alteri. 
Difncultas  igitur  sic  tollitur,  ut  plurium  M  nullum  per 
se,  sed  unum  quodque,  modificatum  per  reliqua,  ae- 
qnale  sit  r^  N.  Mutatio  scilicet  notionis  contradicto- 
riae  haec  est,  ut  plura  M  ponamus  loco  unins  M  quod 
primo  adspectu  in  ea  inveniebatur.  Contradictio  ergo 
in  notione  rov  Ego  obvia  sic  solvi  debet ,  ut  subjectum 
jjlura  'ponat  objecta,  et  iu  conjunctione  eorum  semet- 
ijisum  2z).  Unica  et  minima  haec  est  mutatio,  qua  ad 
corrigendam  rou  Ego  notionem  uti  possumus ;  aliquan* 
tulum  enim  mutari  debet,     quia  sibi  repugnat,  notio. 


22)  Nonnulli  fortasse  putabant,  hanc  explicationem  *ov 
Ego  non  differre  a  ry  Ego  Fichtii,  sed  discrimen  hoc 
est,  ut  Pichtianum  Ego  realitatem  requirat,  hoc  ve» 
ro  Ego,  de  quo  equidem  sermonem  facio,  realitatem 
ne  admittat  quidem,  multitudiuem  in  se  continens, 
*ed  pexceptio  tantummodo  sit.  Hoc  vcro  versut  finem 
dimmtionis  clarius  elucebit,  Ct  $.  III 
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Sin    irero  < I <  i i j < ? <_*  reperii  i  mn   ,     h  in<    n 
n(n\    sufficere,     neqtte    j>roh:ir i    ab   expei 
pei  perta,    otnnind   non  lolabiKi  eiset  notio  th   • 
Sed  oitendam,     itne  non  ic  esse,  subeac 

mutationem  notia  data,  atque  experientia  pi 
ra  iuppOnenda  esse  objecta*3). 

().    50. 
Sin  vero  quis  quaererct  ex  me,    cur  ptttra 
ta  ponam  ,  heque  j>rj t i 1 1 s  pltrra  lubjecta,  bo<    reepen 
bo:  subjet  runi  augerl  nequit,  <j « 1  i :t  toi  existei 
quot   posita  essent  subjecta,     et  unusquisque  hoi 
unum  habet  ens ,  et  non  plura  entia.  —  Quaesl 
quid  sibi  velit:   subjectum  ponii:  ptura   objecf 
td  objecta  inhaererent  subjecto,  ita  ut  hoc  his  tautum- 
modo  objectis  subjectum  esse  posset,  in  errores  Picb- 
tianos    relaberetur    nostrum   Ego,     fortuita    igitur    sint 
subjecto    objecta    necesse  est,     et  diversa  inter  se ,     et 
deinceps  alio  tempore  alia  veniant,    quod  sic  tunt.i 
modo    fieri  potest,     ut  positio  plurium  objectorum  sit 
series    conservationum  subjecti  sui  ipsius  adversus  alia 
entia  perturbantia. 

5-     33- 
Porro    autem    quaeritur,     quomodo    objecta    illa, 

quorum  unumquodque  a  ceteris  diversum,  etsubjecto  ae- 

quale  non  est,    conjuncta  aequalia  esse  possint  subjec- 

to?     Antea   jam    dictum  est,     modificari  haec  objecta. 

Si  subjectum  modificaret  ea,  idem  esset,  ac  si  poneret 

ea  simpliciter,     ut  Fichtius  voluit,     et  ro  Ego  insuper 

ad  hanc  contradictionem  discederet,  ut  prrmum  pone- 


23)  Adhibui  methodum  notionum  integrandarum  quam  ut 
melius  perspicias  cf.  opera  Herbartii  nominata:  Haupt- 
punkte  der  Metaphys»  p.  8"  —  \\<>  *t  dissert.  de  at* 
tract.  elem.  pag.  H. 
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ret  objectum  et  deinde  modificaret,  i.  e.  alio  modo 
poneret.  Objecta  ergo  ipsa  modijficant  se,  et  alterum 
difFerentiam  alterius  tollit ,  et  quasi  exstinguit.  In  hac 
vero  modificatione  et  conflectu  constare  debent  objecta ; 
si  enim  plane  evanescerent  vel  mutarentur  ,  nulla  es- 
sent  objecta,  aut  sane  nova, 

§.    34- 
Redeamus   nunc   ad  illam  rev  Ego  explicationem, 

ut    sit  perceptio  sui  ipsius.       Subjectum  percipit  plura 

objecta,  quae  tollunt  se  invicem,  et  mox  veniunt,  mox 

abeunt,     atque   ideo    a  subjecto  reperiuntur  ceu  vanae 

imagines;    deinde  autem  his  objectis    ro  Esse  conjunc- 

tim  tribuit  —  cum  unumquodque  ejici  possit  —  et  in 

iis  se  ipsum  ponit,  denique  vero  se  ceu  Ego,  i.  e.  ceu 

rem  quandam  inter  ceteras  res, 

5-    35* 
Quaestio    est,   num  haec  hypothcsis  philosophice 

demonstrari  possit,  et  ab  experientia  probetur?  Videa- 

mus.  —    Ex  praecedentibus  apertum  est,     multa  poni 

entia   necesse    esse,     ad    quae    sine    dubio  animi  nostri 

numerandi  sunt.     Ens  vero  ,    quod  e"st  simplex  et  tale 

semper,     quale  est,     duas  notiones  involvit,    rov  Esse 

nempe  et  qualitatis  alicujus.  To  Esse  enim,  ut  supra  dic- 

tum  est,    non  est ,  sed  aliud  quid  est}  et  si  jponamus, 

esse  ro  A ,  illa  cogitanda  est  qualitas,  qua  ro  A  distin- 

guitur  a  ry  B,  C,  D  etc. ,  quae  vero  neutiquam  mul- 

tiplex  esse  potest.     Entia  vero  simplicia  diversae    qua- 

litatis  9     per  se  spectata ,    nullam  habent  mutuam  rela- 

tionem ,  neque  ceu  vires  agere ,  et  unum  in  altero  ef- 

/icere  aliquid  possunt,  neque,  ut  Leibnitius  voluit,  in 

se  perceptiones  habent  sine  ulla  causa;  sed  tantummo- 

do   sunt.       Nihil   enim    aliud   de    iis  dici  potest,     quia 

«tatus   quidam  originalis,     ut  ita  dicam,    vel  nisus  iis 
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insitiis  relationem  quandam  ad  aliud  quid  alienum  i!«  in» 
dicaret,  et  puram  rov  Esse  notionem  turbaret.  Hanc  ob 
rem  etiam  qualitas  horuin  cntium  semper  incognita  ma- 
net,  cum  nulJum  ex  se  exire  et  alteri  dicere  possit,  qua- 
le  sit,  nec  in  se  alterum  intrare,  et  qualitatcm  «-Miasi 
explorare  sinat,  quanquam  vero  cogitari  debet,  divtrsiUll 
esse  qualitatem  singulorum   entium,  ut  fieri  aliq  ,it. 

Si  enim  aequalia  concurrunt  entia  ,  niliil  inde  ohetur,  in 
concursu  vero  entium  diversae  qualitatis  unum  alterum 
deleret,  sed  hoc,  quod  deleri  nequit,  quia  eU,  contra 
hanc  perturbationem  se  conservabit,  ethocigitur  unicumest, 
quod  fieri  potest  inentibus,  neinpe:  conscrvaiioucs  ipsorunt 
contra  perturbationcs ,  quas  alia  concurrentia  entia  effec- 
tura  sunt,  quae  conservationes  diversae  erunt  secundum 
contrarietates  in  concurrentibus  obviis;  ubi  bene  vero 
monendum  est,  ne  concursus  entium  pro  attributo  eorum 
habeatur,  sed  accidit ,  ut  concurrant.  Plane  sibi  oppo- 
sita  entia  sane  perfectum  inibunt  concursum,  qui  sine 
dubio  ceu  punctum  mathematicum  cogitandus  est:  sin 
vero  oppositio  non  perfecta  sit,  concursus  quoque  entium 
incompletus  existat  necesse  est,  qui  maximi  momenti  est 
ad  explicandam  materiam. 

§.    36. 

Postea  vero>  concursu  soluto  ob  hanc  vcl  iilam 
causam,  vestigium  quasi  in  iis  entibus,  quae  coierant, 
xnanet;  actus  nempe  resistentiae  desinere  nequeunt,  nam 
entia  ipsa,  a  concurrentibus  coacta,  hos  actus  inceperunt, 
et  alia  igitur  causa  opus  esset,  ut  /inirent  hunc  statum, 
quia  ut  sponte  tollerent  eum,  mtrinsecus  principium 
tnutationis  liaberent,  necesse  esset.  —  Haec  ad  explican- 
dum  rov  Ego  ortum  necessaria  media  e  methaphysica  de- 
sumta  sunt,  ibique  pluribus  illustrantur  et  probantur; 
propterea  si  quis  ea,  quae  hoc  loco  ceu  resultata  tantum- 

mo. 
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modo  attuli,  accurratius  et  melius  intelligera  yult,   inspi- 
«i«t  Herbartii  Ubros  supra  allatos, 

/id  eos  vero  acervos,  qui  ex  incompleto  entium 
«oncursu  exisUint,  corpus  quoque  huinanum  pertinet, 
quod  igitur  systema  entium  artificiosissime  conjunctorum 
*st#  et  contra  externas,  hoc  vcl  illo  modo  compositas, 
concurrentes  res  vario,  sine  dubio,  modo  resistit,  qua  re 
varii  quoquc  actus  conservationis  sui  vel  status  in  eo 
©rientur.  Est  autem  unum  eorum  emtium,  quae  corpus 
laciunt,  idque  quod  animiun  dicere  solemus,  in  ejus- 
modi  concursu  incompleto  cum  ceteris  corporis  elementis, 
Ut  omnes  resistentiae  adversus  ent>a  externa  actus  com- 
municentur  eum  eo,  et  status  animi  correspondeat  con- 
«litioni  elementorum  corporis,  quia  in  concursu  incompJe- 
lo  entium ,  si  unum  eorum  resistat  contra  oppugnantia 
externa,  eodem  momemo  cetera  quoque  hunc  conserva» 
tionis  sui  actum  suscipiant,  neccsse  est,  Et  lii  ipsi  actus, 
per  quos  animus  se  conservat  adversns  perturbationes  ab 
oppositione  externorum  entium  urofecturas,  ptrccptioues 
ju/tt  nostrac24y. 

Est  aninms  simpiex,  omnibus  experientlae  formis 
jnsuis  yel  viribus  rejectis,  ejusque  simplex  qualitas,  ut  ita 
dicam,  semper  incognita  manet  j  sed  est  etjam  unicus  nam 
•ctus  ejus  non  inter  plures  distributi  esse  possunt  diverso* 
animos ;  si  autem  plures  animi  sibi  omnino  aequales  in  uno 
corpore  essent,  sane  inutile  hoc  esse  clare  elucet»  Uni  ergo 
•nimo  seryittotumcorpus,  adeumomnesconservationescor- 
poris  elementorum  ducuntur  ,isque  mutuo  totum  systema  illa- 
rum  conservationum  dirigit»  Quomodo  vero  conjunctae  sunt 


24«  V.  Herb.  dissert.  de  attract,  elem.,  eiusdem  Psychol. 
$•  108  —  123.  et  additam,  ad  dissert.  de  attr,  elera, 
d«  origine  perception,  auct,  Tkune. 
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ertternneres,  et  ilernm  daimwntur.  atqua bai  t-1  illasquilita- 
t*^  liabvnt :  iic  Ui   animo  quoqoe  f*r  n!t»  percep- 

liouum  oriuntur,     quibus  neui  -  '     i'ur; 

nunlt\  sint  iUae  res,  quanquam  pluriai  bomiAei  1<1  un« 
taut,  et  itatui  divertoi  «nimi  nro  attributij  renmi  extas- 
jiaruui  habcnt,  utd  tiimca  inteliigitur :  <rrr  ijuucdam  0  \- 
/ra  ///>»',  <?£  dlrcrsae  quidcm  qualiCatis ,  *t  mox  0011. 
juncLn,  mOSC  ruruts  iejuneta* 

$.     09. 
Quaeritur  «utem,    quomodo  in  animo  perceptio  tai 
ipsius  oriri  pofsttj  Perceptiones  nostrae  ob  unitatem  ani- 
mi   complicantur  vel  plane  vel  ad  partem  certe  ahquana, 
unde   prima   aetate  homo  non  singulas  percipit  res ,     *ed 
omnia   circa    se   ceu  unum,       Mox  vero  res  ab  hoc  loco 
in  alium  moventur,   vel  antea  conjuncta  deinde  secernnn- 
tur,   ct  sic  plures  existuat  compiexiones  perceptionum   m 
animo,     quas   nominamus    res,     qnasque   plerumque  non 
cumulos    perceptionum  habemus,   *ed  smguJa  entia,    qtia 
eas  uno  actu  percipimus#     Deinde  autem   res  quoque  dia- 
secantur  in  attributa  —  qifae  nulla  sunt,  nisi  illae  perceptio- 
nes  —  et  id,    quod  aittea  unum  esse  videbatur,   nunc  in 
multitudinem   se   mutat.     Intellectus   ideo   aliam  unitatem 
supponit,  substantiam  nempe,  ut  sit  subjectum  praedica- 
tis  multis,  quod  semper  sit  idem,  et  iundamentum  quasi 
mutationis    et   maneat   quoque,     si  hoc  vel  illud  attribua 
tum  ejiciatur.     Si  autem  videamus,    ullam  rem  secundum 
quaiitatem    aliarum     rerum,     quibnscum     conveniat,     5« 
movere,  vel  omnino  agere,  putamus,  eam  percipere  illas 
alias  res,  et  si  percipiat  qualitatem  sui  ipsius,  de  se  ipsa 
ccire  nobis  videtur. 

Fiat  applicatio  ad  nos  ipsos.  Perceptiones  animi 
de  itJorpore  nostro  etiam  complexionem  laciunt,  semper 
manemem ?  quia  omnia  eieraenta  accurate  «onjuncia  cunt: 
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et  fundamentuni  r«v  Ego  comtituunt ,    praesertim  percep- 
tiones  affectionnm,     doloris,     gaudii.       Haec  enim  com- 
plexio  corporis  raembra  dirigit,  et  mcdium  quasi  est  om« 
niuin  rerum  externarum,     atque  perceptiones  reproducit, 
novasque  opprimere   studet,     imo    quia   corpiis-  pertiner» 
ad  hominem  videtur,  nos  illarum  rerum  perceptiones  ha- 
bere    putamus,      ad   quas  corpus  accommodat  se,     unde 
quoque    dicunus,     hominem  se  ipsum  videre,     si  corpus 
tantummodo   mum  videat.    —    Ad  illas  vero  priores  per- 
ceptiones  a  corpore  ortas  mox  aliae  veniunt  ex   ista  tam 
interna,  quara  externa  experientia  desumtae,     quae  ad  id 
corpus   istumque  pertinet  animum,     qtii  constituunt  me* 
Omnes      hae      perceptiones      ex      omni      vita     hominis 
fluentes,  ut  ita  dicam,  in  animo   ejus  unam  faciunt  com- 
plexionem,  ita  ut  semper  vacillatio  quaedam  sit  mter  per- 
ceptiones,     et  nonnullae  tantummodo  vere  in  conscientia 
sint.     Ista  vero  complexio  est  ro  Ego.     Cum  enim  in  ilra 
complexione  multitudo  sit,    et  mutatio  fiat,  quia ,  ut  jam 
dictum    est,   non  omnes  perceptiones  sunjt  in   conscientia, 
sed  mox  tolluntur,    mox  reprimuntur,  recentibus  in  ani- 
mutn  venientibus,  nos  unam  rem  quaerimus,  in  qua  mu- 
tatio  Jieri  possit,  et  sic  complexioni  dictae,  multitudinem 
continenti,     unitatem    vel  subjactum  supponimus.       Quia 
«utem      hoc     subjectum     incognitum     est,      eodem     er~ 
rore     utimur     in     notione     rov     Ego,      ac     in     notione 
rei     plures     habentis     proprietates.        Habemus     nempe 
eomplexionem ,      quamvis     multitudiflem     invo^vat,      pro 
unitate ,      quia    perceptiones     in     ea     semper     conjuno* 
tae  mtnent,    pro  subjecto,  in  quo  mutatio  fiat,    percep- 
tionibus  mox  venientibus,    mox  oppressis,     et  hanc  com- 
fy'c\ionem    pro    subjecto    habitam    appellamus    r»  Ego+ 
Ob  hanc  causam  nna  quidem  vel  altera  perceptio  e  com- 
plexione   illa  ejici  potest,     si  autem  in  hac  ejectione  per- 
gamus,     omnis  notio  rtv  Ego  sotvitur  in  perceptiones  ali 
•xpenentia  «d  m«  pertincnti  «t  intorna  et  cxterna  dasiim- 
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t*  ,   et  Kjbjectum  ftl)o!escit,  sicut  res  plures  habent  propne- 
tatr    In    rnulu  aUribuu  diftribuirurj    quurum  unumquod- 
qu-     per   se   r*-j j<  i    jiotest  ,      quae   vero   omnia   conjunctim 
•abjectum    faciunt,   —  fcloc  modo  igitaTj     ut  respiciamu» 
ad  methodum  noiionum  integranflarum,  j>erceptiones  om- 
nes    in    complexioneiti    redactae    et    unitatem  rjuasi  coniti- 
tueiites,  tubjectum  laciunt  in  notione  rov   Ego  ,  unaquae- 
quc  vero  perceptio ,    cum  ceteris  coalescens,  objectum  fa- 
cit,     ita  ut  plura  sint   objecta,     et  omnia  modi/icata  invi- 
cem  eubjectum   statuant.  —    Cum  vero  in  animo  percep- 
tio,     ut  ita  dicam,     superioris   gradus ,     nempe  perceptio 
ilJius  compiexionis,    vel  rov  Ego ,  nascitur,  dicimus;   ;;<?/- 
cipimuj  noj  ipjoj*     —    Sic    igitur  ro  Ego  empincum  in 
hominibus  sensim  sensimque  oritur,  et  satis  probasse  puto, 
nibil  aliud  esse  ro  Ego,  quam  complexionem  perceptionum 
iu    animo    humano ,     quarum  quaeque  quidem  ejicienda 
Jit ,    sed  omnes  nunquam  abire  possintt  quae ,     ceu   ob- 
jecta,   conjunctim  subjectum  statuant,  cum  ob  simplin* 
tatem  animi  uno  actu  pcrcipiantur* 

Si  autem  accuratius  de  nobismetipsis  cdgitemus,  et 
intelligamuSj  corpus  etiam  ad  nos  ipsos  non  pertinere,  et 
Omues  quofjue  jierceptiones  nostras  esse  fortuitas,  de  qua- 
nam  re  jam  antea  locutus  sum,  ad  id  ducimur,  ut  cog- 
noscamus^  illos,  qui  nos  vere  simus,  csse  animos  nostros, 
simplices,  secundum  qualitatem  incognitos ,  qui  varia* 
habere  possint  conservationcs  ipsorum ,  et  vera  subjecta 
Sint  notionis  rov  Ego<  —  Ad  hoc  vero  fatigium  pluri- 
mi  homines  se  rton  toliunt,  sed  de  ipsis  loquentes,  cam  itt 
cnente  habent  complexionem  perceptionura,  quae  ips* 
tum  in  animo   f?orum  esr, 

§*     42* 
Keliquum  est*    ut  cxempla  arTeram  nonnulla  ex  et> 
fericutia  d  sumta,     urobantia>    exphcationem  r#v  Ego  hic 
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proposi*nm    csse    veram.       Primuui    adspieiatis  infantem 
quaeso.       Sine    dubio  multas  babet  perceptionej,     priui* 
quam   loqui   didicerit,     et  hae  perceptiones  cupididitates 
efficiunt,    clamorem  excitant,    motus  corporij   conficiunt, 
et    uno  verbo  ro  Ego  infantis  constituunt.       Si  nunc  fari 
incipiat  et  aliquid  accipere  velit,  non  dicit:  ego  volo,  sed 
tertia  persona  de  se  loquitur  etigitur:  Fridericus,  inquit, 
Carolus  etc.  vult,  sic  complexionem  lllam  nominans,  quo- 
modo  se  a  pnrentibus  appellari  audivit»      Cum  vero  inteU 
lexerit,  alios  homines,  de  se  loquentes,   breviore  uti  vo« 
cabulo;  ego,  hoc  imitantur, 

8-    43. 
Sed    aliud    praebet    experientia   exemplum   majorit 
momenti,       Multorum,   imo  dicerem,   omnium  hominuia 
Ego  non  semper  idem  est,  sed  aliud  puerili  aetate,  aliud 
iuvenili,     aliud  cum  sint  viri,     aliud,    si  ad  senectutem 
pervenire  iis  permittat  Deus.    Plurimi  homines,  si  accurate 
scirent,  quasnam  cupiditates,  quamnam  voluntatera,  quae 
consilia  habuerint  ante  viginti  annos ,     sane  intelligerent, 
id,     quod   nunc   ro   Ego  suum  dicant,     plane  aliud  enc, 
quam  illo  tempore,      Nullo  alio   modo   haec  res  explicari 
potest,  nisi  sic,     ut  perceptiones,  ro  Ego  statuentes,  mu- 
tatae  sint,     aliarnque  complexionem  inierint ,      quibusdarrt 
perceptionibus  compressis  aliisque  adfiictione  soluta,  sub- 
latis, 

'§.  44. 
Denique  ad  anomalos  animi  status  advtrtamus,  a<f 
lomnuim  inprimis  et  amentiam.  Saepe  enim  fit,  ut  ho- 
mo  in  somnio  plures  agat  personas ,  alteram  interrogan- 
tem,  alteram  respondentcm,  et  rtt  Ego  igitur  duplificetur ; 
neque  miniu  notuni  est,  amentes  per  unam  saepe  horam 
mox  hos  mox  illos  homines,  nnnc  reges,  nunc  mendico», 
esse  imaginari,  Multis  aiiraculosum  fere  id  videbatur,  et 
praecipue  ob  haitc  causam,  quia  homo    rn  altero  iIloru«i 


y<*    - 

alatuum  «iK-.riu*:  non   meminent,  atque  iine  illuitrari   r.a- 
goitj     nui    ver«  expoiitjone  ortus  tov  £t<,   utamurj     'm* 
adJubiia     1  <:iliime     ilia   re§  explicaii   poUtt,        In   an  >i 
enmi     strttu     animj  ,       jui    sine    dubin    a  co/  rfiitur, 

quia  auimui  tponte  aiium  statum  sibi  non  •ccommocUtum 
•ccipere  ncquir,  unitas  complexionis  perceptionum  toll 
ct  plures  complexicnci  in  aniino  innt,   und< 
aonte  existunt,  cujuj  rei  simile  tnm  fit,  si  h-jmo  mec 
ten':at  inter  cupiditatem  et  rationem,   ambi^uus,  quainnain 
xcjuatur,      et    a    duabui  viribus  ad  oppoaLas  trahi  parte» 
vidcatur, 

5-  45. 

Sud  satis  superque  jam  scnpsi  de  re,  quae  in  ij- 
stemate  tantummodo  pror*us  clare  et  accurate  exphcari 
potest ,  et  faitigium  fere  cujuslibet  systematis  philoiophici 
est,  demonstrans,  utrum  sit  verum,  nec  ne  tyiiema  ? 
Quisque  optime  veritatem  intelliget,  si  ad  se  ipsuin,  i.  e. 
ad  id,    quod  tuum  Ego  dicit,  attendat. 


Ex  erratis  typographicij 

haec  postissinium  emendari   volumus, 

Pag.  1,    rers.    7.    ab    inf.  lege ;    spatiurilj     pro  :    spatium. 

—  2.      — '     18.  ' —       discederent   —    discenderent, 
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4. 
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1. 

ab 

inf. 
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par. 
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21. 
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9. 
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— 
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existat. 

— 
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— 

miror 

— 
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— 
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— 
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20. 

— 

aequaie 

— 

aeqnale. 

— 

— 

— 

21. 

— 

unins 

— 

iniJns. 

— 
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n 
/• 

ab 

inf. 

— 

putabunt 
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put.ibant 

•—     30»    —     18.  —       tantummodo  —     tuntumuiodo» 
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